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Resumo:

A filosofia enquanto processo histérico constantemente promove uma sele¢do de
autores/escolas/sistemas, justificando tal acdo de acordo com a relevancia histdrica e as
contribuicdes trazidas por estes para com aquilo definido e aceito enquanto saber
filos6fico contemporaneo. Esse processo nao somente legitima aquilo que serd levado
adiante para as proximas geracdes enquanto saber filoséfico, mas também segrega e por
que ndo, expulsa autores/sistemas/escolas de seu conjunto, promovendo assim uma
verdadeira separagdo entre o filos6fico e o ndo-filoséfico. Sobre qual principio
regulador tal segregacdo € orientada? Qual o critério determinante para que este ou
aquele autor/sistema/escola venha constituir parte da historia da filosofia em detrimento
de outros que ndo constituem espago em seu estudo? Diante dessa complexa situa¢do o
filésofo contemporaneo Michel Onfray (1959) pretende acusar o desenvolvimento
histérico do saber humano como processo intencional de manipulacdo histdrica
promovido pelas instituicoes de poder em determinados periodos da histéria da
humanidade, a saber: a antiga academia de Platdo e o catolicismo medieval. Essas
instituicdes teriam em suas respectivas €pocas o poder de instituir um critério de
demarcacgao determinante entre o filosofico e o ndo-filos6fico, o qual selecionaria aquilo
que por sua vez passaria a ser compreendido pelas geracdes seguinte como de fato um
saber filosofico. Tal perspectiva remete a obra escrita por Michel Onfray: Contra
Historia da Filosofia (2008) onde o autor apresenta dois movimentos aparentemente
distintos, mas que constitui em seu processo um elo causal o qual acaba por corroborar
para com sua teoria da histéria. O primeiro movimento se refere filosofia enquanto
resultante de um conflito histérico iniciado na antiga Grécia de Platdo, com fins de
instituir o verdadeiro meio pelo qual nos seria possivel alcancar a verdade, algo que
acabaria, por consequéncia, promovendo o surgimento de um critério de demarcagao
entre o filoséfico e o ndo-filoséfico. O segundo movimento viria como consequéncia da
instauracdo de um unico e verdadeiro modus filosofico: o respaldo a tradicdo. Tais
processos acabariam por promover o surgimento de uma histéria da filosofia
hegemonica que por sua vez viria a orientar o filosofar das futuras geracoes.
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Abstract:

Philosophy as historical process constantly promotes a selection of
authors/schools/systems, justifying such action according to historical relevance and
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contributions brought by these towards what is defined and accepted as contemporary
philosophical knowledge. This process does not legitimates only things that will be
taken by the next generations as philosophical knowledge, but it also segregates and
why not, expel authors/schools/systems from its whole, promoting a true separation
between the philosophic and the non-philosophic. From which controlling principle this
segregation is orientated by? What is the determinant criterion to this or that
author/school/system come to constitute part of the history of philosophy in detriment
of others that don’t construct any space in its study? Before this complex situation, the
contemporary philosopher Michel Onfray (1959) intends to accuse the historical
development of human knowledge as an intentional process of historical manipulation
promoted by powerful institutions in determined periods of mankind’s history, namely:
the ancient academy of Platon and medieval Catholicism. These institutions would have
had in their respective times the power to institute a determinant demarcation rule
between the philosophical and the non-philosophical, which would select things that
could be understood as philosophical knowledge for the next generations. This
perspective refers to the work written by Michel Onfray: Counter History of Philosophy
(2008) where the author presents two movements that are seemingly disparate, but they
constitute in their process a causal link which turns out to corroborate with his theory of
history. The first movement refers philosophy as a result of a historical conflict started
in Plato’s ancient Greece, in order to establish a real way which we could reach the
truth, something that would end, as result, promoting the emergence of a demarcation
criteria between philosophical and non-philosophical.The second movement would
come as a result of the establishment of the only real philosophical modus: the support
to the tradition. Such processes would ultimately promote the emergence of a history of
the hegemonic philosophy which in turn would guide the philosophical thoughts of
future generations.

Keywords: Michel Onfray, Philosophy, History, Power, Hegemony.

Introducao

O presente artigo tem por objetivo apresentar a perspectiva defendida pelo
filésofo contemporaneo Michel Onfray (1959) acerca daquilo que este compreende por
filosofia e como seu pensamento, em dadas proporcdes, acaba por abalar as estruturas
daquilo que concebemos até entdo enquanto drea magna do conhecimento, sua pratica e
sua legitimidade académica.

Diretamente influenciado pela filosofia de Friedrich Nietzsche (1844-1900), o

autor nascido na franca e defensor de uma prética filos6fica que transcenda os limites da

? As influéncias para o desenvolvimento de sua tese se encontram nos escritos da juventude de Friedrich
Nietzsche, em especial sua Segunda Consideragdo Intempestiva: da utilidade e desvantagem da historia
para vida (1874), O nascimento da tragédia no espirito da miisica (1872) e A filosofia na idade trdgica
dos gregos (1873).
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academia, estabeleceu sua posicdo enquanto filésofo ao questionar as bases nas quais a
tradicdo académica, até a contemporaneidade se encontra fundada. Através de uma
leitura paralela da histéria, Onfray acabou por se deparar com indmeras
sistemas/escolas/autores alternativos que, segundo declarado por um grande conjunto de
ditos historiadores da filosofia®, ndo vieram a angariar uma posicdo de destaque devido
a uma estranha nao relevancia do pensamento defendido e propagado pelos mesmos
frente a0 movimento do esclarecimento iniciado na Grécia antiga de Platdo e
Aristételes. Algo que remete a uma espécie de qualidade intrinseca existente no
pensamento desenvolvido por cada autor/sistema/escola do saber dito filoséfico que, ao
atingir certo grau de impacto/destaque, passaria a ser merecedor do mérito de compor a
grande historia da filosofia.

Cético diante desse modo de se conceber a histdria da filosofia, Onfray passou a
desenvolver um grande conjunto de textos desmistificando autores canones dos estudos
filos6ficos, acusando os mesmos de angariarem uma posicdo de destaque dentro do
corpus filoséfico contemporaneo, pouco devido a qualidade e aprofundamento de suas
respectivas investigacoes, e sim, devido a uma espécie de adequacdo a um modus de
como agir e pensar estabelecido pela tradi¢cdo que o precedera. Tal modus teria sua
origem ndo na ascensdo de um saber que, teoricamente teria se mostrado mais
verdadeiro que outro em meio ao grande processo de desenvolvimento histérico, pelo
contrério, teria sua origem em um verdadeiro embate politico que teria por objetivo a
instauracao de uma unica verdade: o meio verdadeiro para se chegar a verdade.

Aquele que viesse a deter o meio, aqui descrito enquanto modus, capaz de
desvelar a verdade acerca das grandes questdes que assombram a humanidade desde os
primérdios até a contemporaneidade, determinaria, de certo modo, aquilo que viria a
constituir a filosofia de fato. Assim um verdadeiro confronto passaria a ser estabelecido.
O prémio? A instauracdo de um modus pelo qual toda a humanidade passaria a trabalhar
suas idéias, coroado pelo titulo de pensamento filoséfico de fato.

O problema encontrado por Michel Onfray frente a 16gica do combate histdrico,

que teria por finalidade estabelecer o meio verdadeiro para se chegar a verdade se daria

> Com a finalidade de expor ao menos uma das muitas justificativas dada pelos igualmente muitos
escritores da histéria da filosofia acerca da segregacdo promovida pelos mesmos, selecionamos aquela
apresentada pelo Padre Leonel Franca (1893-1948) em sua obra Nogdes de historia da filosofia (1987),
que diz: “O critério dnico, que em semelhantes apreciacdes deve servir de norma ao historiador, é o
critério da evidéncia, é a conformidade das doutrinas com os primeiros principios da razdo. Julgada aos
reflexos desta luz, a verdade ressaird sempre mais brilhante e o erro, cedo ou tarde, se manifestara no
absurdo de suas contradi¢cdes” (FRANCA, 1987, p. 19).
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em seu inevitdvel resultado prético. Ao afirmar um unico modus como o verdadeiro
meio para se alcancar a verdade, outras muitas maneiras de se pensar o complexo que
constitui a existéncia humana e sua relagdo com o mundo a sua volta passariam a serem
condenados ao esquecimento ou a marginalidade, vide o fato destes representarem, por
consequéncia de tal processo, os meios nao-verdadeiros de se chegar a verdade. Com
isso, autores/sistemas/escolas filosoficas estariam delegados a um novo critério de
demarcacgdo o qual segregaria o filoséfico do ndo-filosoéfico.

Dotado de tal perspectiva, Onfray acusa a filosofia contemporanea de trair em
larga escala sua proposta inicial erigida pelos gregos séculos atrds: libertar o
pensamento e permitir a livre reflexdo acerca do homem e do mundo a sua volta. Assim

escreve o autor:

[Nesse contexto, €] filésofo o personagem que coloca sua inteligéncia, seu
saber, sua retdrica e seu trabalho a servico do poder instalado e forja para o
uso dos poderosos um arsenal conceitual que permite, em seguida, a
legitimacdo politica de sua acdo (ONFRAY, 2011, p. 1).

Acusando a filosofia contemporanea de respaldar uma histéria constituida de
autores/sistemas/escolas que remontam um modus de pensar instituido, defendido e
aceito como a verdade filosofica pelas instituicdes de poder vigente — a saber, a
academia —, em detrimento a outras muitas maneiras pouco conhecidas e abandonadas
de filosofia — de certo negadas pela tradicdo —, Onfray passou a dedicar sua produgdo
filos6fica a ministrar cursos e escrever textos e livros reforcando cada vez mais sua

acusacdo. Assim o autor escreve em seu artigo Misérias (e grandezas) da filosofia’:

No que me diz respeito, proponho [...] uma contra-histéria (filoséfica) da
filosofia, concentrando-me nos mecanismos da historiografia classica: contra
a tradicdo [...] — a tirania dos mecanismos platdnicos, cristdos e alemaes —, é
proposta [...] uma leitura do arquipélago pré-cristdo visto do lado anti
platdnico, atomista, materialista, cinico, cirenaico, epicurista; uma
desconstrucdo da fabula cristd e o exame das diversas dimensdes, bem como
de seu contexto das resisténcias ao cristianismo — agndsticas, epicuristas
renascentistas € humanistas [...]. O objetivo? Mostrar a existéncia, ocultada
pela institui¢do, de uma filosofia alternativa, critica, radical, hedonista,
praticavel, ttil e existencial (ONFRAY, 2011, p. 7).

Assim, o presente artigo apresentard em uma primeira parte a concepc¢do de
Michel Onfray acerca da histéria como polemologia, tendo como objetivo expor
enquanto sintese aquilo o que o autor concebe por filosofia e a importancia de sua
histdria para o seu desenvolvimento. Em uma segunda parte serd buscado apresentar os

exemplos erigidos pelo autor acerca do processo de desenvolvimento de um critério de

* Publicado originalmente na revista francesa: Le monde diplomatique. Traduzido para o portugués por
Iraci Poleti. Possivel de ser acessado pelo sitio: http://diplo.uol.com.br/imprimal003
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demarcacgdo historico existente entre o filoséfico e o nao-filoséfico, o qual vem a

corroborar para com sua teoria da histdria.

A Histéria como Polemologia

Michel Onfray € um dos mais contestados critico e igualmente criticado filésofo
da contemporaneidade devido suas obras que, de maneira objetiva, pretendem acusar a
existéncia de uma espécie de hegemonia do pensamento filos6fico ocidental
contemporaneo. Em meio a afirmacdes e refutacdes efusivas frente ao academicismo e
toda a aura que sustentou e sustenta a filosofia no ocidente até os dias atuais, Michel
Onfray rapidamente se tornou uma personalidade contestada e apontada como persona
non grata dentre muitos circulos/centros de estudos, visto que em tao pouco tempo, sua
producdo filoséfica ganhara tamanha propor¢ao, ndao muito devido a qualidade de sua
pesquisa, mas sim devido a ousadia assumida por este em acusar abertamente o
processo do dominio do diferente como responsavel pela ascensd@o de uma unica faceta
do amplo saber filoséfico, isto é, segundo Onfray, a filosofia com a qual inimeros
pesquisadores trabalham na contemporaneidade, seria fruto de um processo de dominio
e, igualmente, domesticacdo de todo pensamento considerado, de certo modo,
subversivo ao ideal filos6fico previamente estabelecido pela tradicdo que a precedera.

Sua acusagdo € sustentada pela crenca de haver uma espécie de hegemonia
filosofica ocidental resultante de um processo de dominio e submissdo de todo
pensamento que por sua vez viesse a transgredir a légica de um grupo seleto de
pensadores — a saber, a academia — que, ao dominar e subjugar seus contrapostos
intelectuais, passariam a determinar aquilo que hoje conhecemos por filosofia.

Em resumo, o autor acusa a existéncia de uma ascensio de um saber filosofico
que se constréi em medida que a histéria da humanidade vem se desenvolvendo. O
problema se encontra na concep¢do de histéria que este assume logo nas primeiras
paginas de sua obra Contra-Historia da Filosofia (2008). Para o filésofo francés, a
histéria da humanidade se refere ao relato documentado/sustentado por aqueles que
detém uma posi¢ao de poder em determinados periodos da grande histéria. Segundo
Onfray a histéria da humanidade € a histdria dos vencedores que de maneira intencional
deixaram registrado aquilo que por sua vez lhes convinha a ser documentado.

Essa intencionalidade historiografica nos instiga a entender a histéria como o

relato intencional daqueles que em certos periodos da grande histéria estiveram em uma
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posicdo de tamanho poder capaz de decidir o que seria delegado as préximas geragdes
enquanto memoria material e intelectual.

Ao pensarmos a histdria dessa maneira, ndo nos seria dificil imaginar que a
grande filosofia que aceitamos ter nascido enquanto movimento de amor ao saber na
antiga Grécia de Platdo e Aristételes igualmente teria sido fruto de uma segregacao do
pensamento enquanto reflexo dessa mesma logica. Ao atribuirmos tal 16gica a histéria
da filosofia e incorporarmos a mesma como um possivel relato dos vencedores,
passariamos a pensar a filosofia nao mais como o desenvolvimento do conhecimento
humano (que nao estranhamente abusa sempre dos mesmos referenciais — nos alerta o
autor’), e sim, passarfamos a entender a filosofia como o desenvolvimento de uma
faceta do conhecimento que se tornou hegemoéOnico devido as mesmas articulacdes
politicas que fizeram inimeras nacdes ascender ao custo do sucumbir de muitas outras.

A filosofia a qual entendemos e aceitamos contemporaneamente € acusada por
Onfray de ser reflexo de um processo de doutrina, segregacdo e execugdo de
autores/sistemas/escolas do pensamento humano, considerados vélidos ou ndo ao titulo
de filosofia de fato, sendo tal titulo atribuido por uma comissao de ditos eruditos no
assunto em respaldo a uma tradi¢do acusada por ele de instituir uma pseudo-verdade
acerca daquilo que constitui a grande filosofia, ao custo do rechacgo e da desqualificagdo
de outras muitas maneiras possiveis de se pensar/trabalhar o todo complexo que
constitui o foco de estudos da filosofia desde entdao. Seguindo sua légica, aqueles que
detém o poder de decidir acerca da verdade filoséfica passariam a julgar e segregar o
filos6fico do ndo-filoséfico, portanto instituindo-se ai uma légica de poder pouco afével

referente ao desenvolvimento da filosofia em sua completude. Cito o autor:

De fato, um fil6ésofo, uma doutrina, um pensamento, um sistema, um livro,
uma reflexdo, uma obra sé existem quando inscritos num processo histérico.
Histéria da filosofia, certamente, mas também histéria simplesmente. Cada
momento se & — se liga — em um movimento. O ponto dado de um tempo
filos6fico funciona na dialética de uma longa duragdo. Que autor invisivel
conta ao publico a odisseia em seus detalhes? Quem escreve a histéria da
filosofia, em outras palavras: quem diz a verdade filoséfica? (ONFRAY,
2008a, p. 12-13).

A instigante acusacao do fil6sofo francés tem por objetivo mobilizar os leitores a

uma problemdtica que constituiria as bases daquilo que comumente é adotado e

5 Para o autor, ndo estranhamente abusa dos mesmos referencias devido a intencionalidade intrinseca
aqueles que pretendem manter a filosofia tal e qual a mesma vem sido sustentada e justificada pela
estrutura académica, de tempos remotos até a contemporaneidade. Onfray assim escreve: “Como um erro
ou uma distor¢do da realidade repetido dez vezes, cem vezes, mil vezes, torna-se verdade (ainda mais
quando sua proliferacdo emana dos grandes, dos poderosos, dos oficiais, das institui¢des), esse tipo de
mentira piedosa passa por certeza definitiva” (ONFRAY, 2008a, p. 15).
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igualmente aceito enquanto verdade filos6fica. Sua critica pretende retirar o pensador
dito filésofo de sua zona de conforto o levando a refletir acerca de questdes que muito
raramente estes se deparam em suas respectivas reflexdes. Pensar a filosofia como uma
construgao histdrica, fruto de um jogo de poder politico, obriga a todos aqueles adeptos
a essa tradi¢@o a duvidar das bases nas quais sua propria institui¢ao se encontra fundada.

Assim escreve Onfray:

Nenhuma histéria da filosofia impde-se como Unica, a ndo ser num pais
totalitdrio que dd sua versdo oficial. No entanto, assim como oS manuais
escolares dirigidos por pessoas diferentes, até mesmo escrito por individuos
dissemelhantes, publicados por editoras concorrentes, contam a mesma
epopeia, mudando apenas alguns detalhes, a forma, as histérias da filosofia
com frequéncia passam uma tnica € mesma narracao.

Mesmos autores, mesmos textos de referéncia, mesmos esquecimentos,
mesmas negligéncias, mesmas periodizacdes, mesmas fic¢des contudo
apontadas mas repetidas a larga — por exemplo, a existéncia de um Demdcrito
pré-socratico, por defini¢do anterior a Sdcrates, mas que lhe sobrevive em
trinta a quarenta anos!

Por que esses instrumentos ideoldgicos que sempre sdo oS manuais, as
ontologias, as histdrias, as enciclopédias que, certamente, fazem as mesmas
afirmagdes, silenciam sobre as mesmas informagdes? (ONFRAY, 2008a, p.

13).

Segundo a perspectiva defendida por Onfray a concepcdo de histéria da
humanidade enquanto histéria dos vencedores € a chave para que venhamos a entender
o grande processo de dominio do diferente enquanto ascensao e instauracdo daquilo que
veio a ser conhecido e difundido até a contemporaneidade enquanto filosofia. Tal 16gica
segue uma peculiar interpretacdo adotada pelo autor frente ao grande movimento
histérico que, conforme Onfray € possivel de ser observado em determinados momentos
da grande histéria da humanidade.

Para tanto, a determina¢do de uma verdade, seja ela qual for, ndo poderia estar
fundada apenas em uma légica simples de imposicdo do discurso do forte opressor
sobre o fraco temerdrio, segundo o autor, acreditar que todo o desenvolvimento do
conhecimento seria reflexo dessa simples relacao seria ingenuidade. Onfray nos alerta a
uma certa peculiaridade dessa relacdo: a justificativa através do respaldo a tradicdo.

Assim escreve Onfray:

Nesse universo tdo implacdvel quanto os outros — o sdbio nunca se separa de
sua adaga e de seus venenos! —, falsamente policiado, mas verdadeiramente
brutal e selvagem, quem legitima o fil6sofo? Os estudos universitirios? O
concurso de ingresso ao magistério de nivel médio? O doutorado? O ensino
da disciplina? [...] Um Michel-Eduard Leclerc, por exemplo, aluno do seu
amigo Michel Serres, diplomado pela Sorbonne, parece dificilmente merecer
esse epiteto (ONFRAY, 2011, p. 1).
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Seguindo o raciocinio expresso pelo autor, a tradi¢do sustentada pela academia
seria aquela que legitimaria um trabalho desenvolvido por qualquer individuo enquanto
filos6fico ou nado-filoséfico. Exemplificando, podemos imaginar um trabalho académico
que pretenda abordar a questdo da felicidade e use como referéncia para tal o
pensamento de Aristételes e outro que, com a mesma pretensao use como referencial a
filosofia de Prédico®. Nesse caso, como o primeiro viria a respaldar a tradi¢dao
sustentada pela academia contemporanea — visto que o autor usado como referencia
respalda o modus pelo qual a filosofia contemporianea se encontra fundada —, o
individuo responsdvel pela pesquisa teria, a0 menos teoricamente, uma maior
probabilidade de angariar o titulo de filésofo, jad que sua pesquisa, previamente,
sustentaria um cardter, dito filoséfico, ancorado em sua tradi¢do. Em contrapartida, o
segundo trabalho, na perspectiva de Onfray, teria problemas ja em sua inten¢do, visto o
fato de Prodico ser um autor por deveras marginal e por suas reflexdes nao condizerem
com aquilo entendido e defendido pela academia enquanto filosofia de fato.

Com relagdo a histéria do conhecimento humano, Onfray nos instiga a pensar
que o fato de estar em afinidade com a tradicao traria aqueles que se encontram em uma
posicdo politicamente privilegiada um indiscutivel status em contraposicdo aos demais
contemporaneos de sua época, visto o fato de ter o seu discurso/posi¢ao/acao respaldado
por uma tradicao previamente respeitada e dotada de uma posicdo de destaque dentre
muitos. Aquilo que outrora alguma hipotética grande figura, digna de respeito devido a
uma pseudo genialidade intrinseca erigiu e passou a ser aceito e difundido enquanto
verdade a tempos atrds coroaria, segundo Onfray com a mesma gléria o
discurso/posicao/acdo daquele que o respaldasse tempos depois, justificando assim na
perspectiva do autor a hegemonia de um discurso dominante.

Quando refletimos acerca da filosofia, como € pretendido pelo autor, temos um
claro processo possivel de ser observado até os dias atuais: respaldar a autoridade
alocada na tradicd@o atribui autoridade ao discurso contemporaneo. Justificando assim a
constante repeticdo de autores/sistemas/escolas usadas como referencial para as
pesquisas em filosofia.

Dessa maneira, Onfray desconstréi a ideia de genialidade intrinseca atribuida a

certas figuras histéricas que compdes a grande histéria da filosofia até a

® Prédico de Ceos (465-395 a.c), filésofo grego do primeiro periodo do movimento sofista, pouco
conhecido segundo Onfray devido sua pouca relacdo com a filosofia de Platdo. Ainda que este tenha uma
grande proximidade com o pensamento de Socrates, Prédico acabou abandonado ao esquecimento, sendo
hoje por poucos lembrado.
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contemporaneidade e institui a participacdo dos mesmos no corpus de sua histéria
devido a um processo orientado pelo principio do poder que visaria a instauragdao de um
modus pelo qual a filosofia passaria a ser legitimada. Tal ansia por poder estaria
fundado em um conflito de cardter fundamentalmente politico-segregario, onde a
ascensdo e a instauracao de um modus filoséfico ancorado na légica e no imperativo da
razdo passaria a ser a negacdo de todo um pensamento marginal que partiria, por sua
vez, de principios alternativos, mesmo que voltados para o mesmo fim. Enfim, aqueles
que respaldariam a tradi¢do passariam a ter o epiteto de filésofos de fato, em
contrapartida, os pensadores marginais, passariam a ser reconhecidos apenas como seus
algozes, recebendo o titulo, muitas vezes com um cariter pejorativo de tedricos,
eruditos ou até mesmo de quase-filosofos.

Assim temos enquanto sintese uma resposta a instigante concepg¢ao filosofica
concebida por Onfray: a filosofia é resultante de um grande jogo de poder que através
da organizacdo de alguns pensadores e da desestruturacdo de meios alternativos de se
pensar a humanidade e o mundo em sua complexidade, teve como resultante a
instauracdo de um modus que acabaria por instituir a verdade filoséfica, sendo este o
critério usado para segregar o filoséfico do nao-filoséfico. O mesmo viria a promover o
desenvolvimento de um saber que, ao pretender ser filosdfico, acabaria por ter de
respaldar a tradicdo que o precedera, impedindo € ao mesmo tempo sepultando o
pensamento marginal e/ou alternativo frente ao poder da instituicdo académica, Unica

dotada da faculdade de outorgar o titulo de fil6sofos de fato.

A Historia dos Vencedores

Exposto a perspectiva de Michel Onfray acerca de sua concep¢do de filosofia e
entendido o quanto a tradicdo e o respaldo histérico corroboram para a hegemonia do
saber filoséfico na contemporaneidade, nos € possivel avancar para a segunda parte do
presente artigo, onde serd pretendido apresentar algumas das acusacdes erigidas pelo
autor a determinados periodos da histéria da humanidade onde, segundo Onfray, certas
transformagdes vieram a contribuir para a ascensio e o sustento de um saber filos6fico
hegemonico, possivel de ser observado de seus primoérdios até os dias atuais.

Recorrendo a uma investigagdo materialista da histdria, Onfray retoma alguns
determinados momentos da histéria da humanidade para assim apresentar uma

perspectiva critica e alternativa frente as transformagdes que vieram, segundo o autor,
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promover o desenvolvimento hegemodnico daquilo que concebemos hoje enquanto
filosofia. Com a finalidade de desestruturar as fundacdes as quais a filosofia ancora sua
pratica — a saber, a academia e a tradicdo por esta sustentada —, o autor nos instiga a
observar a historia da filosofia de maneira cética, de certa modo, com fins de defender
sua tese, nos orientando a perceber o jogo politico que fizera com que uma uUnica
maneira de se pensar a filosofia ascendesse e outras, por conseqiiéncia desse mesmo
processo, viessem a perecer.

O primeiro movimento o qual o autor acusa ser o movimento de ascensdo dessa
dita hegemonia do saber filoséfico se refere a antiguidade, em especifico, seu primeiro

articulador: Platdo (427-347 a.c). Assim escreve o autor:

Vamos ficar com exemplos da Antiguidade: por que manter a ficcdo de um
corpus fechado de pré-socraticos, apesar da irredutibilidade da centena de
pessoas inscritas nesse exército cadtico de que alguns as vezes ultrapassam a
periodizacdo que lhe € atribuida? Por que razdo Platdao nunca cita Demdcrito
em sua obra completa, ao passo que todo seu trabalho pode ser lido como
uma maquina de guerra langada contra o materialismo? Como explicar que
nunca se explore a informagao dada por Didgenes Laércio que relata o desejo
enfurecido do autor do Fédon de destruir num auto-de-fé todas as obras...
justamente de Democrito? Por que dar crédito a figura de um Sdcrates
platonizado quando uma imagem mais préxima de Didgenes de Sinope ou de
Aristipo de Cirene permite abordar a obra do sitiro ultrapassando o simples
apoio a idéia platonica? Como compreender o siléncio que se observa a
respeito de Aristipo e do pensamento cirenaico em todos os didlogos de
Platao? O pensador de Cirene aparece nele apenas uma vez, € com
malevoléncia: Platdo sublinha a indignidade de sua auséncia no dia da morte
de Sécrates... (ONFRAY, 2008a, p. 14).

As palavras de Onfray nos instiga a abordar o periodo antigo da histéria da
humanidade, em especial a Grécia de Platao, como um verdadeiro campo de batalhas de
onde emergiria a fundamentacdo do modus pelo qual a filosofia passaria a ser
escrita/trabalhada em todo o discorrer de sua histéria até a contemporaneidade.
Enquanto filésofo dotado de um modus préprio de entender o mundo e a humanidade
em sua complexidade, Platdo apenas configuraria uma das muitas maneiras de se pensar
as inumeras questdes que até entdo mantinham a humanidade em um suposto
desconforto existencial. O fato de Platdo ter claramente definido o que constitui a
filosofia, o filosofar e por consequéncia a nado-filosofia (vide suas obras como O

Banguete’ e os didlogos de Teeteto, em especial O Sofista®), nos apresenta apenas a acio

7 Tendo como destaque o discurso de Sdcrates, onde este, ao conversar com Diotima entende que, em
resumo, ao ser humano, caberia apenas amar o saber e nunca possui-lo. (Platdao, 2005).

¥ Ressaltando-se nessa obra a clara defini¢do daquilo que constitui a a¢do de um ndo-filésofo enquanto
descricdo da prética sofista. Em resumo, o sofista representaria, segundo a perspectiva de Platdo, um
imitador da verdadeira ideia de sabedoria, visto o uso que este faria da l6gica discursiva para defender sua

Revista “Dialectus | Ano 1 | n. 2 | Janeiro-Junho 2013 | p. 158-172

167



A HISTORIA DO SABER ENQUANTO DETERMINANTE

Arthur Rodrigo Itaqui Lopes Filho

de um determinado individuo que pretendera definir a verdade filos6fica como outros
igualmente o fizeram nesse mesmo periodo. Mas o que Onfray aponta em sua obra é
que o movimento histérico ¢ um movimento de poder que respalda e ressalta aqueles
que serdo lembrados enquanto vencedores pelas geracdes seguintes, assim, surge a
questao: Por que Platao?

Segundo a perspectiva do autor, Platdao se tornou uma figura célebre, aceita e
difundida pelas geragdes seguintes devido a um conjunto de fatores que o destacaram
dentre os demais pensadores de sua época: sua posi¢cao politica de literario, detentor de
certo poder aquisitivo, eximio produtor de obras filoséficas que, em detrimento a seus
algozes, tinham suas copias distribuidas a larga escala e por fim, nio menos importante,
devido o fato deste ter sido regente de uma instituicdo — a academia — que por sua vez
hierarquizou o saber filoséfico. Nesse sentido, a hierarquia estabelecida pela academia
de Platdo traria um sentido evolutivo ao pensamento filoséfico por ela trabalhado.
Muito similar ao procedimento adotado pela academia contemporanea e outras inimeras
instituicdes de ensino — a saber, o ensino escolar —, a academia de Platdo instaurou um
sistema de escala de graus onde para se ter acesso a um conhecimento avangado acerca
da filosofia, o estudante membro desta institui¢do teria de cumprir certos requisitos
exigidos para tal, ndo muito diferente dos anos escolares e suas respectivas disciplinas
que constituem seu corpus. A hierarquia defendida pela academia traria, segundo
Onfray, um grau de seriedade aos estudos filos6ficos e a concep¢ao de que a filosofia
constitui um saber de acesso restrito, isto é, reservado aqueles poucos que viessem a
cumprir os requisitos necessarios para avancar em seus estudos.

Essa perspectiva essencialmente politica acerca da ascensdo da filosofia de
Platdo opde-se a visdo clédssica defendida e difundida por inimeros historiadores da
filosofia que atribui ao filésofo um valor intrinseco a suas ideias. O que levaria o
mesmo ao destaque e outros ao esquecimento seria sua posi¢ao de poder frente aos seus
pseudo-algozes filoséficos — poder esse de carater sdcio-politico e econdmico. Partindo
de tal perspectiva, Onfray nos instiga a abordar Platdo como um personagem que
alcancara tamanho grau de prestigio em sua época, pouco devido a sua posi¢ao
filos6fica, mas sim, devido ao status por este sustentado. Dessa maneira, a filosofia de
Platao passaria a representar o verdadeiro modus pelo qual seria possivel se alcangar a

verdade frente aos outros muitos modus de se pensar/agir de maneira igualmente

prépria posicéo, tendo como resultante de seu discurso nada mais do que ilusdes. Assim, o sofista ndo
seria, portanto, merecedor do titulo o qual seus membros sustentam (cf. Platao, 2013).
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filosofica. Assim Platdo, segundo a perspectiva de Onfray, acabaria por instituir aquilo
que viria a ser a verdadeira filosofia, cabendo aos futuros pensadores que almejassem
para si tal alcunha, adotar o modus filos6fico instituido por Platdo como o verdadeiro, e
por que nao afirmar, inico modelo possivel de sustentar o titulo de filosofia de fato.
Com o periodo medieval e a ascensdo do cristianismo enquanto religido em larga
expansdo, o respaldo a filosofia que outrora abordava questdes como prudéncia, ética,
justica, desapego ao empirico/material € que a0 mesmo tempo buscava orientar seus
leitores ao cultivo de um saber altamente valorizado e considerado essencial para um
melhor viver em sociedade, ndo poderia ser negligenciado. Ja que a filosofia de Platao
se encontrava como a verdadeira esséncia do saber filoséfico instituido pelos
antepassados pré-cristios — segundo Onfray, devido ao status politico ostentado por
Platdo e sua instituicdo —, a filosofia pretendida pelos pensadores do periodo cristao
precisaria respaldar aquele que definira a verdade acerca da filosofia e aliar suas crencas
ao modus filosoéfico instituido, claro, caso pretendesse dividir o mesmo status filos6fico
sustentado por Platdo e sua academia. Desse modo, os textos que viessem a abordar tal
modus de se conceber a filosofia, passariam a ser claramente privilegiados na pratica do
palimpsesto’ e igualmente passariam a compor o arcabouco teérico desse grande

periodo da histéria da humanidade. Escreve Onfray:

Quando se passa do papiro em rolo para o cddice em peles de animais, essa
revolucdo causa a perda do que € descartado na recopiagem. Muitas obras
simplesmente desaparecem.

Nos recantos, o que foi poupado por saques, terremotos, incéndios, pilhagens,
vandalismos humanos e desgastes do tempo é abandonado. Nem sempre
grande coisa... As peles de animais nas quais se escrevem 0s textos as vezes
sdo raspadas para servir a outros autores — a Republica de Cicero, por
exemplo, desaparece sob o Comentario dos Salmos de Santo Agostinho... —,
pois as vezes sdo escassas: 0 mais antigo manuscrito da Vulgata latina exigiu
mil quinhentas e cinquenta peles de bezerro... As vezes apaga-se o tracado
antigo em favor daquilo que estd na moda (ONFRAY, 2008b, p.11).

Assim, terfamos o segundo movimento histérico que corroboraria para com a
tese defendida por Onfray de que a histéria da filosofia corresponde a um grande jogo
de poder articulado por um processo de respaldo aquele que outrora instituiu aquilo que
viria a ser a verdadeira filosofia — a saber, Platdo —, o que instituiria igualmente um
critério de demarcacdo entre o filos6fico e o nao-filos6fico. Esse segundo movimento

seria o do respaldo a tradi¢do.

’ Também conhecido como recopiagem, o palimpsesto tem origem na palavra grega moAiynoTOG, OU
palimpsestos, que em sua etimologia significa basicamente “riscar novamente”.
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O movimento de respaldo a tradicdo garante aquele que respalda uma certa
estabilidade, e atribui ao discurso erigido um status por deveras invejdvel de seriedade
e respeitabilidade, vide o fato deste promover um didlogo com aqueles que outrora
angariaram uma posicao de prestigio, lembrado enquanto parte histéria. Para Onfray,
dialogar com a tradi¢ao que passou a ser reverenciada e coroada como parte da histéria
de uma drea do conhecimento, seja ela qual for, atribui aquele que respalda uma espécie
de titulacdo que o destaca dentre os demais membros de sua estirpe. Enfim, ao tratarmos
da filosofia, em especifico: referenciar o passado € o mesmo que reverencia-lo, assim o
sustentando em seu trono para as proximas geragoes.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, aqueles que outrora foram
abandonados pela tradi¢do, incluindo aqueles depreciados pela mesma, caso sejam
referenciados, acarretaria aquele que os referenciar, todo fardo do status a eles
atribuidos pela filosofia académica instituida e carregados por muitos até a
contemporaneidade: os famigerados e pouco almejados titulos de marginais, boémios,
revoltados, rebeldes e, como ja fora mencionado, o titulo de pseudo-filésofos.

Assim, com a ascensdo do cristianismo, a escolha entre aquilo que seria
preservado em suas bibliotecas e o que seria abandonado a prética do palimpsesto nos
parece clara. Com a finalidade de estabelecer sua filosofia em toda a Europa medieval,
Platao e seus discipulos passariam a compor o corpus de todo saber cristdo, desse modo,
através desse movimento, outorgando a filosofia crista o mesmo status de seu
interlocutor maior outrora reverenciado pela histéria.

Enfim, para Onfray, o processo iniciado na Grécia antiga teria se mantido
vigente até a contemporaneidade através da pratica das instituicdes académicas que
corroboram para com a manutencio dessa mesma logica: selecionar o passado para que
esse respalde a acdo do presente, algo que, por consequéncia, viria a determinar o

futuro.

Conclusao

Mesmo que a obra de Michel Onfray possa ser um tanto indigesta para alguns,
sendo motivo de rechaco para muitos, ela nos desperta a pensar acerca da histoéria da
filosofia a partir de um ponto de vista ndo hegemodnico, permitindo um rompimento com

aquilo que outrora fomos acostumados a pensar enquanto frutos de uma formacgao
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filos6fica que teima em repetir as mesmas ditas verdades acerca dessa narrativa,
estranhamente linear, do desenvolvimento do conhecimento humano.

Ainda que a filosofia de Onfray soe aos ouvidos da tradicio como apenas mais
um discurso oriundo de um rebelde' o qual ndo incorporou o espirito ostentado pela
filosofia ocidental, sua pretensdao em desvelar a mecanica pela qual toda a histéria da
filosofia veio a ser desenvolvida até a contemporaneidade, acreditamos, deve merecer
alguma atencao.

Desse modo, o presente artigo pretendeu apresentar, de maneira sucinta a
filosofia da histéria de Michel Onfray e sua concepcdo de como o modus pelo qual a
grande filosofia fora instituida enquanto movimento politico, acabaria por promover o
surgimento de um critério de demarcacao entre o filoséfico e o nao-filoséfico. Algo que,
por sua vez, passaria a ser determinante do filosofar até os dias atuais, devido a pratica
do referenciar aqueles que outrora se encontrariam em uma posi¢do privilegiada na
histéria. Sua consequéncia? O sustento de uma hegemonia filoséfica e a garantia, aquele
que referenciar e, teoricamente, reverenciar a tradi¢do, da aquisicdo do titulo de
fil6sofos de fato.

Acreditando na merecida aten¢do aos estudos da filosofia da histéria e da teoria
desenvolvida por Onfray enquanto possibilidade vidvel para uma concepcdo da histéria
da filosofia, concluimos o presente artigo com a esperanga de novos estudos a serem

desenvolvidos em torno dessa mesma tematica.
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